Информация по делу №2-1281/2013 ~ М-8893/2012
Дело № 2-1281/2013

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
29 января 2013 года

Центральный районный суд г. Волгограда в составе:

председательствующего судьи Кудрявцевой А.Г.,

при секретаре Красновой Т.П.,

с участием представителя истца М.А.О. – по доверенности В.Е.С., представителя ответчика – М.В.В., представитель третьего лица – по доверенности В.А.М.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Волгограде гражданское дело по исковому заявлению М.А.О. к ТСЖ «Н» о признании недействительным решения общего собрания собственников помещений многоквартирного дома, признании недействительным договора аренды, понуждении освободить земельный участок,

УСТАНОВИЛ:
Истец обратился в суд с иском к ответчику о признании недействительным решения общего собрания собственников помещений многоквартирного дома, признании недействительным договора аренды, понуждении освободить земельный участок. В обоснование требований указал, что он является собственником встроенного нежилого помещения общей площадью ...., расположенного в цокольном этаже жилого дома по адресу:.... ДД.ММ.ГГГГ состоялось общее собрание членов ТСЖ и собственников помещений многоквартирного жилого ..., на котором было принято в том числе и решение о разрешении сдачи в аренду нежилого помещения (комната лифтерной) и участка земли под киоск. Истец считает данное решение недействительным по тем основаниям, что он не был надлежащим образом уведомлен о проведении собрания и не принимал в нем участие. О принятых на собрании решениях, ему стало известно лишь в ДД.ММ.ГГГГ года, исходя из ответа ТСЖ «Н» от ДД.ММ.ГГГГ №..., после его письменного обращения к председателю ТСЖ «Н» по факту установления торгового фургона в непосредственной близости к принадлежащему ему помещению. Копия протокола от ДД.ММ.ГГГГ была предоставлена ему только в ДД.ММ.ГГГГ года. На основании принятого решения, ТСЖ «Н» заключило Договор аренды земельного участка с В.М.В., которая является индивидуальным предпринимателем. В результате принятия общим собранием решения о предоставлении земельного участка в аренду, были существенно нарушены его права, поскольку киоск был установлен в непосредственной близости от окон принадлежащего ему помещения, тем самым, создавая определенные неудобства. В принадлежащем ему помещении располагается коммерческая организация, осуществление деятельности которой зависит не только от профессионализма сотрудников, но и от внешних атрибутов, таких как доступность расположения, презентабельность внешнего вида офиса. Нахождение киоска быстрого питания непосредственно рядом с принадлежащим ему помещением, также негативно сказывается на стоимости указанного помещения, в случае принятия им решения о реализации имущества или сдачи его в аренду. Кроме того, недорогие сети питания привлекают на территорию в том числе асоциальные слои населения, возможность разбрасывания мусора, остатков еды, неприятные запахи. Также указанный киоск представляет угрозу пожарной безопасности, т.к. к нему подключен силовой кабель. С учетом того, что принятым решением были нарушены его права, истец просит признать недействительным решение общего собрания собственников помещений многоквартирного ... от ДД.ММ.ГГГГ в части принятия решения о разрешении сдачи в аренду нежилого помещения (здания лифтерной) и участка земли под киоск, признать недействительным договор аренды объекта по ..., заключенный между ТСЖ «Н» и ИП В.М.В., и обязать ИП В.М.В освободить земельный участок путем демонтажа, принадлежащего ей торгового киоска.

Истец М.А.О. в судебное заседание не явился, представил суду заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, заявленные требования просит удовлетворить в полном объеме.

В судебном заседании представитель истца В.Е.С. заявленные требования поддержала, настаивала на их удовлетворении.

Представитель ответчика – председатель М.В.В. в судебном заседании против удовлетворения требований М.А.О. возражал. Суду пояснил, что истцу М.А.О. было известно о проведении общего собрания ДД.ММ.ГГГГ, и он принимал участие в голосовании, что подтверждается бюллетенем от ДД.ММ.ГГГГ. При этом в данном бюллетене по вопросу предоставления земельного участка в аренду, М.А.О. воздержался. Информация о проведении общего собрания ДД.ММ.ГГГГ вывешивалась на доске объявлений. По вопросу предоставления земельного участка в аренду проголосовало 85,59% собственников помещений многоквартирного .... Считает, что права истца принятым решением не нарушены и оснований для признания его недействительным не имеется.

Представитель третьего лица В.А.М. в судебном заседании с исковыми требованиями М.А.О. не согласен, просит в их удовлетворении отказать. Суду пояснил, что на основании договора аренды, заключенного между ТСЖ «Н» и ИП В.М.В., на земельном участке, предоставленном ИП В.М.В. в аренду, возле ..., располагается не киоск, а прицеп. Поскольку решение общего собрания собственников помещений многоквартирного ..., является законным и обоснованным, считает, что оснований для признания недействительным договора аренды, заключенного между ТСЖ «Н» и ИП В.М.В., не имеется. По вопросу угрозы противопожарной безопасности, истец уже обращался в МЧС России по Волгоградской области, и в результате проведенной внеплановой выездной проверки, нарушений пожарной безопасности выявлено не было. Проведенная проверка Роспотребнадзором по жалобам истца касающегося деятельности ИП В.М.В. по нарушению СанПин и Закона «О защите прав потребителей», также не выявила каких-либо нарушений в деятельности ИП.

Суд, выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, находит заявленные требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно части 1 статьи 44 ЖК РФ общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме является органом управления многоквартирным домом.

Компетенция и порядок проведения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме регламентированы статьями 44-48 ЖК РФ.

Согласно части 3 статьи 45 ЖК РФ общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме правомочно (имеет кворум), если в нем приняли участие собственники помещений в данном доме или их представители, обладающие более чем пятьюдесятью процентами голосов от общего числа голосов. При отсутствии кворума для проведения годового общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме должно быть проведено повторное общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме.

Часть 4 статьи 45 ЖК РФ предусматривает, что собственник, по инициативе которого созывается общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме, обязан сообщить собственникам помещений в данном доме о проведении такого собрания не позднее чем за десять дней до даты его проведения. В указанный срок сообщение о проведении общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме должно быть направлено каждому собственнику помещения в данном доме заказным письмом, если решением общего собрания собственников помещений в данном доме не предусмотрен иной способ направления этого сообщения в письменной форме, или вручено каждому собственнику помещения в данном доме под роспись либо размещено в помещении данного дома, определенном таким решением и доступном для всех собственников помещений в данном доме.

Согласно части 1 статьи 46 ЖК РФ решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме по вопросам, поставленным на голосование, принимаются большинством голосов от общего числа голосов принимающих участие в данном собрании собственников помещений в многоквартирном доме, за исключением предусмотренных пунктами 1 - 3.1 части 2 статьи 44 настоящего Кодекса решений, которые принимаются большинством не менее двух третей голосов от общего числа голосов собственников помещений в многоквартирном доме. Решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме оформляются протоколами в порядке, установленном общим собранием собственников помещений в данном доме.

В силу части 6 статьи 46 ЖК РФ собственник помещения в многоквартирном доме вправе обжаловать в суд решение, принятое общим собранием собственников помещений в данном доме с нарушением требований настоящего Кодекса, в случае, если он не принимал участие в этом собрании или голосовал против принятия такого решения и если таким решением нарушены его права и законные интересы. Заявление о таком обжаловании может быть подано в суд в течение шести месяцев со дня, когда указанный собственник узнал или должен был узнать о принятом решении. Суд с учетом всех обстоятельств дела вправе оставить в силе обжалуемое решение, если голосование указанного собственника не могло повлиять на результаты голосования, допущенные нарушения не являются существенными и принятое решение не повлекло за собой причинение убытков указанному собственнику.

Судом установлено, что истец М.А.О. является собственником встроенного нежилого помещения общей площадью 208,6кв.м., расположенного в цокольном этаже жилого дома по адресу:...

Согласно протоколу от ДД.ММ.ГГГГ общего собрания членов ТСЖ «Н» и собственников помещений многоквартирного жилого дома по адресу:..., методом заочного голосования, в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ проводилось общее собрание членов ТСЖ «Н» и собственников помещений многоквартирного жилого дома по адресу:..., площадью ...., в ходе которого проголосовавшие собственники, приняли решение о разрешении сдачи в аренду нежилого помещения (комнаты лифтерной) и участка земли под киоск (вопрос 6).

Согласно Договору на временное размещение нестационарного объекта по ... от ДД.ММ.ГГГГ, ТСЖ «Н» (арендодатель) предоставило ИП В.М.В. (арендатору) в пользование место, площадью 6,0кв.м. на территории прилегающей к зданию, расположенному по ..., для использования под автомобильный прицеп по реализации продуктов питания на срок до ДД.ММ.ГГГГ.

Как усматривается из Бюллетеня голосования членов ТСЖ «Н» и собственника помещения от ДД.ММ.ГГГГ, М.А.О. при голосовании по вопросу 6 «разрешить сдачу в аренду нежилое помещение (комната лифтерной) и участок земли под киоск», воздержался.

Доводы представителя истца о том, что подпись, имеющаяся в данном бюллетене, истцу не принадлежит, является голословной и не подтвержденной доказательствами, отвечающими требованиям статьи 60 ГПК РФ.

Таким образом, довод истца о не уведомлении его о проведении собрания, опровергается вышеуказанным бюллетенем.

Кроме того, из протокола собрания видно, что в нем приняли участие собственники обладающие 992 голосом, что составляет 68% от общей площади жилого дома – ...м. Подсчет голосов производился из расчета 10кв.м. – 1 голос. Площадь помещения, собственником которого является истец, составляет 208,6кв.м., следовательно, истец будет обладать 20 голосами, что составляет 1,36% от общей площади жилого дома. Таким образом, голос истца при голосовании не смог бы повлиять на решение собственников.

Кроме того, истцом не представлено суду ни одного допустимого или относимого доказательства того, что в результате принятого на собрании решения о предоставлении в аренду нежилого помещения (комната лифтерной) и участка земли под киоск, истцу были причинены убытки.

Доводы истца о том, что оспариваемым им решением были существенно нарушены его права, поскольку киоск был установлен в непосредственной близости от окон принадлежащего ему помещения, и в нарушение требований пожарной безопасности и СанПин 2.1.2.2645-10, также не могут быть приняты в качестве основания для признания решения собрания недействительным, по следующим основаниям.

Согласно ответу Государственного инспектора ОНД по Центральному району ОНД по г.Волгограду УНД ГУ МЧС России по Волгоградской области ФИО от ДД.ММ.ГГГГ №..., направленному в адрес М.А.О., в ходе проведения внеплановой выездной проверки в отношении ТСЖ «Н» за соблюдением организацией обязательных требований пожарной безопасности на прилегающей к жилому дому территории, нарушений обязательных требований пожарной безопасности не выявлено.

Из ответа Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области от ДД.ММ.ГГГГ №... в адрес М.А.О. усматривается, что временная организация общественного питания быстрого обслуживания ИП В.М.В. соответствует требованиям раздела 16 СП 2.3.2.1079-01 «Санитарно-эпидемиологические требования к организациям общественного питания, изготовлению и оборотоспособности в них пищевых продуктов и продовольственного сырья», а требования п.2.10 СанПин 2.1.2.2645-10 регламентируют размещение новых объектов организаций общественного питания и торговли.

Постановлением Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области №... от ДД.ММ.ГГГГ, прекращено производство по делу об административном правонарушении по ст.6.6. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении ИП В.М.В. согласно ст.24.5 ч.1 п.2 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Истец должен доказать факт нарушения их прав решением собрания.

Оценивая совокупность исследованных доказательств, суд приходит к выводу, что истец не обосновал и не доказал, какие конкретно его права и законные интересы нарушены обжалуемым решением. Закон связывает возможность судебного оспаривания решения общего собрания собственников помещений многоквартирного дома с наличием совокупности условий. При этом следует иметь в виду, что наличие каких-либо нарушений процедуры созыва и проведения обжалуемых собраний, само по себе, не влечет безусловной необходимости признания решений этих собраний недействительными, при условии, что иные основания, предусмотренные законом, отсутствуют.

Материалами дела достоверно установлено, что необходимый кворум на общем собрании имелся. Участие истца в голосовании с учетом размера его доли голоса, на общие результаты голосования повлиять не могло. Оспаривая решение общего собрания по мотивам процедурных нарушений, истец убедительных доводов и доказательств в подтверждение этих доводов, о реальном нарушении его прав принятым на собрании решениям, не приводит.

При таких обстоятельствах, суд считает, что исковые требования М.А.О. к Товариществу собственников жилья «Н» о признании недействительным решения общего собрания собственников помещений многоквартирного ... от ДД.ММ.ГГГГ в части принятия решения о разрешении сдачи в аренду нежилого помещения (здания лифтерной) и участка земли под киоск, удовлетворению не подлежат.

Поскольку судом отказано истцу в удовлетворении требований о признания недействительным решения общего собрания собственников помещений многоквартирного ... от ДД.ММ.ГГГГ в части принятия решения о разрешении сдачи в аренду нежилого помещения (здания лифтерной) и участка земли под киоск, то оснований для удовлетворения требований М.А.О. о признании недействительным договора аренды, заключенного между ТСЖ «Н» и ИП В.М.В. и понуждении ИП В.М.В освободить земельный участок путем демонтажа, принадлежащего ей торгового киоска, также не имеется.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Исковые требования М.А.О. к Товариществу собственников жилья «Н» о признании недействительным решения общего собрания собственников помещений многоквартирного ... от ДД.ММ.ГГГГ в части принятия решения о разрешении сдачи в аренду нежилого помещения (здания лифтерной) и участка земли под киоск, признании недействительным договора аренды, заключенного между ТСЖ «Н» и ИП В.М.В., понуждении ИП В.М.В освободить земельный участок путем демонтажа, принадлежащего ей торгового киоска – оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Волгоградский областной суд через Центральный районный суд г. Волгограда в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.

Судья:

